A LA CONSEJERA DE AGRICULTURA Y GANADERI'A
DE LA JUNTA DE CASTILLA Y LEON.

D. ANTONIO GARCIA DIAZ con D.N.l. n® 2706583-M Presidente de
la Asociacidon Salmantina de Agricultura de Montafia (A8M) C.I1.F.
G37047271 y con domicilio a efectos de notificae®ren ¢/ Castillo n° 1
C.P. 37671 SAN ESTEBAN DE LA SIERRA (Salamanca)moomejor
proceda en derecho comparezco y DIGO:

Que porORDEN AYG/1413/2008, de 11 de julio, publicada enl e
BOCyL de 5 de Agosto se resuelve la convocatoria de los Programas de
Desarrollo Local, adaptados al Eje 4 (enfoque LERIpHel Programa de
Desarrollo Rural de Castillay Ledn (2007-2013) AIEERCAL)

Que la entidad que represento fue solicitante deodi Programas pero, al
parecer, no ha resultado seleccionada al no emcsaten la relacion del
Anexo | de la Orden sin que del contenido de lamaise deduzcan los
motivos de su no seleccién ni la puntuacion reaippbr lo que, mediante
el presente escrito presentanRECURSO DE REPOSICION en base a
los siguientes

MOTIVOS:

Primero.- De la consulta y examen del expediente administrae han
comprobado una serie de irregularidades en la dextanion presentada
por ADRISS (ENTIDAD COMPETIDORA PARA LA GESTION DEN
Programa para el mismo territorio), irregularidades son de dos tipos:

- IRREGULARIDADES INVALIDANTES DE SuU
CANDIDATURA: De conformidad con el art® 9 apartag® de la
Orden AY(G/1918/2007 de Convocatoria, es obligataue en el
Organo supremo de gobierno de la Entidad soligtdeberan estar
representadas una serie de entidadesNguéO ESTAN en el caso
de ADRISS. Es importante hacer constar que estgadbtiedad de



representacion se recoge en la Orden de Convargtoriexigencia
del “Marco Nacional de Desarrollo Rural 2007-2018fulador de
los Programas que es, a su vez, el documentoagwqinr la Union
Europea y, ademas, consensuado, precisamente,osoagkentes
sociales cuya representacion se hace obligatoria.

» Organizaciones Profesionales AgrariasADRISS pretende presentar
Gnicamente a la organizacion agraria ASAJA la csefjun acta de
fecha 18-2-2008 obrante en el expediente (e incadaoademas fuera
de plazo el 30-6-2008 a las 16:25:04), s6lo coostao que la Junta
Directiva acordd*otorgar su respaldo al Proyecto’pero en modo
alguno consta el acuerdo de integrarse como sotampoco figura
como socio en la Relacién de Socios (documentaatifigatoria); por
otra parte no figuran las otra%rganizaciones profesionales
representativas”y con efectiva representacion en el territorio com
son UPA, COAG y Asoc. 19 de Abril (que si son sede ASAM).

- Cooperativas Agrarias ninguna Cooperativa Agraria de las mas de
20 que existen en el territorio esta en el OrgaaoDécision de
ADRISS.

» Jévenes ninguna asociacion Juvenil de las mas de 25 qusteaxen
el territorio esta en el Organo de Decision de ABRI

— IRREGULARIDADES EN LA COMPOSICION DEL GRUPO DE
ACCION LOCAL:

Muchos de los socios no tienen su sede social éerm@orio ni, por
tanto, cumplen con el requisito de “implantacidacéiza” en el mismo,
figurando a titulo de ejemplo socios de Béjar, Balaca, Los Villares,
Terradillos, Guijuelo, Ciudad rodrigo, Carbajosall&dolid, Plasencia,
La Rioja e incluso la isla de Menorca.

Por otra parte de los 78 municipios que conformlatemitorio, 36
Ayuntamientos estan incluidos en ADRISS y de é3fbtienen alcalde
del Partido Popular, por lo que claramente se ipderal principio de
“representar a la poblacion afectada” que se inglicka Convocatoria.

Se da también la circunstancia de que en un numagosignificativo
del resto de los socios son sélo de aproximadaniEhtde esos 35
municipios y también en un nimero muy significatiled municipio de
Béjar (excluido). Muchas de las fichas de solicitiedadhesion de esos



socios estan escritas a mano por la misma personadéntico tipo de
letra). El caso de Linares de Riofrio es paradigradt nos consta con
casi total seguridad que es la letra del Alcalde.

La propia Sede Social de ADRISS se encuentra fisdrgerritorio en el

municipio de Béjar y, como muestra de la total iomsacién con que
ha sido gestada dicha Asociacion, esa Sede Saciehauentra en el
domicilio particular del anterior Alcalde de Béjalider comarcal Alejo

Rifiones, hoy concejal y procurador regional deltitkarPopular y

Primer Presidente de la Asociacion hasta su remavaor el actual (ex
alcalde de La Alberca por el P.P. durante doslkgiss).

La Entidad no aporta el obligatorio “Curriculo” pueno tiene
absolutamente ninguna experiencia al ser creadamente para optar
a esta convocatoria tan solo unos dias antes eleé ae la misma - el
10 de Diciembre de 2007- Si aportan, en cambiocurritulo prestado”
por la consultora “Instituto de Desarrollo ComundgIDC)”, entidad
qgue ha redactado el Programa sin vinculacion algwmael territorio,
por cierto, y que, por ello comete errores de budbomo el muy
llamativo de confundir la denominaciéon “Reserva lde Biosfera”
efectivamente otorgada por la UNESCO a la comacoa, la que
afirman en el Tomo 2 punto 4c pag. 248 de su Ptoyge Desarrollo
“Patrimonio de la Humanidad”

Sequndo- Asimismo de la consulta y examen del expediente
administrativo se ha comprobado que se han cometido
IRREGULARIDADES EN LA VALORACION DE LOS CRITERIOS
RECOGIDOS EN EL ANEXO VII.

Con el fin de poder objetivar las asignaciones ddoracion que
reclamamos, Unicamente nos vamos a centrar enl@s@asipectos en los
que resulta EVIDENTE que debié valorarse AL MENO®NC LA
MISMA PUNTUACION que a la asociacion competidora RI3S sin
entrar en los parametros en los que la discrecdathladministrativa es
mas amplia pues no existen “hechos determinantestaglimitan.

Solo vamos a hacer una excepciéon con el criteriaa deEXPERIENCIA”
en el que en el propio expediente existen datostisbg con los que
efectuar una comparacion para concluir que los9lpuntos otorgados a
ASAM no se corresponden con la puntuacién dadaaa asociaciones con
similar, o incluso menor, experiencia que ASAM egpor el contrario, se
le han otorgado mas puntos.



A efectos de efectuar esta comparacién nos basamekcriterio objetivo

de la cantidad de programas ejecutados y no podanegar de ninguna
manera el criterio utilizado por los representandes la Junta en la
Comisioén (no asi del representante del Ministericgcogido en el Acta n°
3 de “castigar” a ASAM por el hecho de que hayaislor otra Asociacion
“en competencia” concluyendo que “debe ser quedn hecho mal”,

razonamiento inaceptable pues es evidente que daenes de la
“competencia” tienen mas que ver con el interédtipol del Partido

Popular de controlar los fondos mediante una Asamiaabsolutamente
afin (como se ha demostrado y resulta evidente) aume una gestion
deficiente por parte de ASAM.

Por otra parte no puede confundirse “valoracionladgestion” criterio
subjetivo y que no existe en el listado de baredmaoion el criterio de
“experiencia” que es un criterio absolutamente tolgey objetivable en
hechos.

Es un hecho gue consta en el Curriculo y consta a Administracion
que ASAM ha gestionado TRES Programas LEADER (lll y +).

También han gestionado TRES Proyectos las siggi@mtdades a las que
se asignan las puntuaciones que se reflejan

- ASIDER: 26

- ADECO CAMINO: 30

- MERINDADES: 30

- ASOPIVA: 30

- CAMPOS TOROZOS: 30

Han gestionado DOS Proyectos las siguientes emfsdad las que se
asignan las puntuaciones que se reflejan

- TIETAR: 26

- AGALSA: 26

- RIBERA DEL DUERO BURGALESA: 26

- ADESCAS: 26

- 4 VALLES: 26

- RIANO: 26

- TELENO: 26

- PARAMOS Y VALLES: 26

- ADECOCIR: 26

- ADEZOS: 26

- AIDESCOM: 26

- CODINSE: 26



- HONORSE: 26

- SEGOVIA SUR: 26

- ADEMA: 19,5

- PROYNERSO: 26

- TIERRAS DEL CID: 26

- DUERO ESGUEVA: 26

- RUTA DEL MUDEJAR: 26
- VALLADOLID NORTE: 26
- ADATA: 26

- ADISAC: 26

- ADRI PALOMARES: 26

Han gestionado UN Proyecto las siguientes entidadas que se asignan
las puntuaciones que se reflejan

- ADRI MONTARNA PALENTINA (Ademés con competidor): 14

- ADRECAG: 14

- NORDESTE DE SALAMANCA: 14

- ZONA CENTRO DE VALLADOLID: 14

- ADERISA: 14

- MACOVALL: 14

- TORGUVI: 14

EL Representante del Ministerio ha valorado cob 27, EXPERIENCIA”
de ASAM

De todo lo anterior y, a efectos del presente ss;lentendemos quemo
minimo la experiencia de ASAM con TRES PROGRAMAS debibdrae
valorado er26 puntos(aunque la l6gica del sistema deberia haber ltevad
a valorar en 30 puntos)

Tercero.- La puntuacion otorgada a ASAM en los siguientage@os, al
compararlos con la mayor puntuacion otorgada a ASREntendemos que
es manifiestamente insuficiente pues existen daigetivos de quesomo
minimo, la puntuacion debié ser la misma y asi pedimessgureconozca:

- Procedimiento de GestionEl Procedimiento de Gestidon presentado
por ASAM ha sido validado y contrastado durantegdstion del
altimo Programa Leader +, incluyendo las ultimasoneendaciones
de la J.C.L . ADRISS ha presentado un Procedimidetagestion,
formalmente correcto pero sin contrastar con latei gestion por
lo que, entendemos que objetivamente no puedeavatomasPor




este apartado reclamamos los mismos puntos que ADSSD:
20,86

- Composicion: del Grupo, Equipo Técnico y Medios Donibles
para la Gestién: ADRISS no es unGrupo representativo y
equilibrado (o al menos no lo es tanto como ASAMINO hemos
expuesto mas arriba (pocas cooperativas, pocasiaasoes,
ninguna sindical ni ambiental, muchos socios irdligies no
residentes, mismo signo politico de los ayuntaroeergtc.). El
equipo técnico de ASAM consta de 4 personas todo®gperiencia
de mas de 15 afnos gestionando programas de des#oaal y en
concreto LEADER, adjuntando con la documentaciéa agompafia
a la solicitud un informe de una auditoria extemdependiente
referente a las cuentas de los dos ultimos ejes;icADRISS
presenta un equipo de tres personas sin experiencigestion de
programas ni de LEADER; los Medios Disponibles deAM son
un edificio de casi 400 m2 de su propiedad completdae
amueblado, informatizado y con todas las tecnofogide
comunicacién; ADRISS no tiene sede propia (es umidbo
particular) y sélo cuenta con un local prestadoglokyuntamiento
de La Alberca sin especificar, no contando con osdnateriales,
siendo la relacion que acompafan “para adquinr’gsie lo tengan
“disponible”. Por este apartado reclamamos, como minimo, los
mismos puntos que ADRISS: 19,71

- Plan_Financiero. Movilizacion de Recursos: El criterio seguido
por ASAM para elaborar el Plan Financiero se basagjee los
fondos FEADER-MARM-JCyL para el programa LEADERCAL
para todo el periodo van a suponer una media pagpdzde entre 4 y
5 millones de Euros. El cuadro Financiero de ADRES®na al
apartado A 7,1 Millones de euros, cifra absolutamermreal e
insolidaria con otros territorios (habria que otorgntre 2 y 3 M€ a
algunos Grupos para satisfacer la peticion de ABRISfra que
haria inviable el Proyecto pues con un maximo dd.%# de esta
cantidad seria imposible gestionar los siete afids)resulta, pues,
razonado ni razonable que se valore menos esttadpaa ASAM.
Por este apartado reclamamos, como minimo, los miss puntos
que ADRISS: 18,43

Cuarto.- Teniendo en cuenta la puntuacién que se reclansh gresente
Recurso, el total de la puntuacién que debertano minimg haber
recibido el Proyecto de ASAM en la comparaciéon ebrProyecto de




ADRISS es de246,43 puntos Esta puntuacion es todavia inferior a la
otorgada por el representante del Ministerio el ot@ga a ASAM 254,71
puntos y a ADRISS 210,21, hecho que contrasta abdente con la
valoracion que hacen el resto de representantts imta en la Comision
que es diametralmente opuesta; como ejemplo de abtoluta
incoherencia irrazonada e irrazonable, tenemodguoer constar que en el
apartado dé’rograma, el mas subjetivo de valorar y en el que no hemos
querido entrar en este recurso, la valoracion qeerhn los representantes
de la Junta en la Comision es jla mas alta de3dBrdgramas valorados!
(82,50 puntos, con nada menos que 5 puntos deidfiercon el siguiente).

Es por todo lo que antecede @&@LICITAMOS:

Que, estimando el presente recurso de reposi@dessielva:

1°.- Que se declare gque la solicitud presentaddP&ISS no cumple con

el art® 9 apartado 2°) de la Orden AYG/1918/2007Cdavocatoria, que
establece como obligatorio que en el Organo supr@engobierno de la
Entidad solicitante deberan estar representadasensde entidades que
NO LO ESTAN en el caso de ADRISS, y por ello se declare su
inadmision.

2°- Que se otorgue a ASAM una puntuacion 26,43 puntos
Corrigiendo asi las irrazonadas e irrazonables uagiines en los
apartados descritos en los motivos segundo y ted=eeste recurso.

3°.- Que, consecuentemente con la aceptacion dgquara de las dos
peticiones anteriores, se declarare seleccionadmgrama de Desarrollo
Local presentado por ASAM vy se declara a la mismao Grupo de
Accion Local.

En Salamanca a 5 de Setiembre de 2008



